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Titelzeile

Coronabedingte Betriebsuntersagung: Kein vorlaufiger Rechtsschutz in NRW

Leitsatz

Die flachendeckende Betriebsuntersagung von Verkaufsstellen des Einzelhandels kann voraussichtlich
auf§§ 32 S.1, 28 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 IfSG gestitzt werden. Sie verstdBt nicht gegen das Bestimmtheits-
gebot und das VerhaltnismaRigkeitsprinzip.

Das Problem In Nordrhein-Westfalen gilt seit dem 22.3.2020 die Coronaschutzverordnung (Coro-
naSchV0), welche in § 5 Abs. 4 S. 1 u.a. die Offnung von Ladengeschéften des Einzelhandels (befris-
tet) untersagt. Ausgenommen sind verschiedene Branchen, insbesondere des Lebensmittelhandels.
Der Inhaber eines Warenlokals mit diversen Haushalts- und Geschenkartikeln stellt Antrag auf Nor-
menkontrollantrag und beantragt zugleich eine einstweilige Anordnung auf vorlaufige Aussetzung des
Vollzugs von § 5 Abs. 4 S. 1 CoronaSchVO.

Entscheidung des Gerichts Der OVG weist den Antrag auf einstweilige Anordnung zurlck. Denn der
in der Hauptsache anhangige Normenkontrollantrag bleibe bei der wegen der Eilbedurftigkeit der Ent-
scheidung nur summarischen Prifung voraussichtlich ohne Erfolg: Rechtsgrundlage fur § 5 Abs. 4 S. 1
CoronaSchVO sei §32S.1u.S. 2i.V.m. § 28 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 Bundesinfektionsschutzgesetz (IfSG).
Danach wirden die Landesregierungen ermachtigt, durch Rechtsverordnungen Gebote und Verbote
zur Bekdmpfung Ubertragbarer Krankheiten zu erlassen.

Ein VerstoR der Verordnungsermachtigung gegen das verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot liege
nicht vor. Die Regelung sei zu Recht als offene Generalklausel ausgestaltet, um ein mdglichst breites
Spektrum an geeigneten SchutzmaBnahmen zu eréffnen. Der Gesetzgeber sei davon ausgegangen,
dass sich die Fille der SchutzmaBnahmen, die bei einem Ausbruch einer Ubertragbaren Krankheit in
Frage kommen konnten, nicht von vornherein tbersehen lieRe.

§ 5 Abs. 4 S. 1 CoronaSchVO sei auch inhaltlich nicht zu beanstanden. Schutzmanahmen gegen die
Verbreitung Ubertragbarer Erkrankungen kénnten grundsatzlich nicht nur gegenuber Kranken, Krank-
heitsverdachtigen, Ansteckungsverdachtigen oder Ausscheidern getroffen werden, sondern auch ge-
genuber Dritten. Dass es sich bei COVID-19 um eine Ubertragbare Krankheit i.S.d. § 2 Nr. 3 IfSG hand-
le, unterliege keinem Zweifel. Betriebsuntersagungen kénnten auch eine SchutzmalBnahme i.S.v. § 28
Abs. 1S. 1 Hs. 1 IfSG darstellen.
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Die Betriebsuntersagungen seien auch verhaltnismaBig. Nach Einschatzung des Robert Koch-Instituts
drohe angesichts des hochdynamischen, exponentiell verlaufenden Infektionsgeschehens mit teils
schweren Krankheitsfallen in absehbarer Zeit ohne wirksame GegenmaRnahmen eine Uberlastung
des Gesundheitswesens. Der mit § 5 Abs. 4 S. 1 CoronaSchVO bezweckte Erhalt der Leistungsfahigkeit
des Gesundheitswesens und insbesondere der Krankenhauser zur Behandlung schwer- und schwers-
terkrankter Menschen stelle ein Gberragendes Gemeinwohlinteresse dar. Die Einschatzung des Ver-
ordnungsgebers, dass sich die grundsatzliche Untersagung von Betrieben des Einzelhandels bei der
gegenwartigen Erkenntnislage als geeignet und erforderlich zur Zweckerreichung erweise, sei nicht
zu beanstanden. Die Grundannahme, dass durch eine weitgehende Reduzierung persénlicher men-
schlicher Kontakte die Ausbreitung des sich im Wege einer Tropfcheninfektion besonders leicht von
Mensch zu Mensch Ubertragbaren Coronavirus verlangsamt und die Infektionsdynamik verzégert war-
de, stltze sich auf einschlagige fachwissenschaftliche Erkenntnisse. Fiir ihre Tragfahigkeit sprachen
auch die Ergebnisse, die andere Staaten mit kontaktreduzierenden MaRnahmen erreicht hatten. Zu
solchen Kontakten komme es unter anderem dann, wenn eine Vielzahl von Menschen ihren Besor-
gungen aller Art nachgeht und es deshalb etwa zu haufig wechselnden Begegnungen in den Laden-
geschaften kommt. Die SchlieBung von Einzelhandelsgeschaften (und in deren Folge mittelbar insbe-
sondere auch die Leerung der Innenstadte) erscheine daher grundsatzlich geeignet, die Entstehung
von Infektionsketten zu vermeiden. Annahernd vergleichbar effektive Handlungsalternativen zu einer
strikten Minimierung der Kontakte drangten sich jedenfalls derzeit nicht auf.

Konsequenzen fir die Praxis Es war nicht damit zu rechnen, dass die nordrhein-westfalischen Re-
gelungen Uber die Betriebsuntersagungen im Eilverfahren gekippt werden. Entsprechendes gilt fir die
Regelungen in den anderen Bundeslandern.

Beraterhinweis Mdgen die Betriebsuntersagungen auch rechtmaliig sein, so stellt sich doch die Fra-
ge nach Entschadigungen der betroffenen Betriebsinhaber. In Betracht kommen § 56 IfSG oder § 65
IfSG . Ob diese Anspruchsgrundlagen einschlagig sind, ist freilich umstritten (dazu demnachst Hund-
von Hagen/Wichert in GE 9/2020).

RA Dr. Joachim Wichert, aclanz Partnerschaft von Rechtsanwalten, Frankfurt a.M./Berlin,
www.aclanz.de

© Verlag Dr. Otto Schmidt, KélIn

- Seite 2 von 2 -



