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Kritik am Betriebsrat ist verpont, jedenfalls wenn sie von Arbeit-
gebern oder leitenden Angestellten ausgeiibt wird. Schnell ist
dann von strafbarer Betriebsratsbehinderung die Rede. Ahn-
lich sieht es bei betriebséffentlichen Aulerungen von Arbeit-
gebern und leitenden Angestellten zu den Betriebsratswahlen
aus. Das verstoRe gegen ein Neutralitdtsgebot, welches aber
in keinem Gesetz aufzufinden ist. Auf der Strecke bleibt die
Meinungsfreiheit, auf die sich auch Arbeitgeber und leitende
Angestellte berufen kénnen.

I. Einleitung

Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild
frei zu dufSern und zu verbreiten ... Das verbiirgt Art. 5 Abs. 1
GG. Beginnend mit dem Liith-Urteil' hat das BVer{G die her-
ausragende Bedeutung dieses Menschenrechts immer wieder
hervorgehoben.

Die Meinungsfreiheit gilt auch im Betrieb. Der Arbeitnehmer
darf seine Meinung am Arbeitsplatz duflern, auch wenn sie
dem Arbeitgeber nicht passt. Er darf den Arbeitgeber und
seine Unternehmensfithrung betriebsintern und in gewissem
Umfang sogar offentlich kritisieren. Die Kritik darf durchaus
scharf und polemisch sein. Die Grenze ist erst bei Beleidi-
gung, Schméhkritik oder unwahren Tatsachenbehauptungen
erreicht.?

Entsprechendes gilt fiir den Betriebsrat und seine Mitglieder.
Betriebsinterne Kritik am Arbeitgeber ist erlaubt, auch wenn
sie scharf und polemisch ausféllt.’ In diesen Zusammenhang
passt, dass auch Gewerkschaften den Arbeitgeber wéhrend
eines Arbeitskampfs in ungewohnlich scharfer Form angehen
diirfen.* Auch d,e;s ist w.a. durch die Meinungsfreiheit gedeckt.
Wie aber steht es um die Meinungsfreiheit, wenn sie zur
Kritik am Betriebsrat gebraucht wird? Erstaunlicherweise
scheint ihre Bedeutung in solchen Fallen schlagartig abzu-

1 BVerfGvom 15.01.1958 - 1 ByR 400/51, RS0812695 = NJW 1958 5. 257.

2 BAGvom 18.12.2014 — 2 AZR 265/14, RS1046471 = NZA 2015 S. 797; BAG vom 07.07.2011 ~
2 AZR355/10,0B2012 5. 58=NZA 20115, 1412,

3 LAG Hessen vom 02.05.2003 — 12 Sa 742/01, RdV 2005 S. 172: , Mitglieder eines Personalrats
sind nicht gehindert, sich bei Verhandlungen mit dem Arbeitgeber einer Sprechweise zu bedie-
nen, die sonst im Umgang zwischen Vorgesetzten und Untergebenen uniiblich ist. Auch eine
unangemessene Scharfe im Ausdruck kann zulissig sein, so lange nicht die Diffamierung der
Person im Vordergrund steht oder die vertrauensvolle Zusammenarbeit mit dem Arbeitgeber
systematisch gestort wird." hnlich weit LAG Berlin-Brandenburg vom 05,06.2014 — 10 TaBVGA
146/14, RS0851775: Vergleich der Arbeitshedingungen im Betrieb mit denen im KZ sei durch die
Meinungsfreiheit gedeckt; vgl. auch DKKW-BetrVG/Berg, 15. Aufl. 2016,52 Rn. 37.

4 LAG Diisseldorfvom 17.08.2012 — 8 SaGa 14/12, R50853977;, Betriiger’;, Dieb’, ,jemanden, der
bescheifit".

DER BETRIEB Nr.07 16.02.2018

nehmen.’ Der Arbeitgeber soll sich von vornherein neutral
verhalten — vor allem bei Betriebsratswahlen, aber auch
im betrieblichen Alltag. Leitende Angestellte werden gerne
pauschal als Repriisentanten des Arbeitgebers gewertet, die
sich dann ebenso zuriickzunehmen hatten. Die Kritik von
normalen” Arbeitnehmern an ihrem Betriebsrat wird kaum
problematisiert, so als kiime sie in der Praxis nicht vor. Oder
aber es wird pauschal unterstellt, dass der Arbeitgeber die
Arbeitnehmer zur Kritik am Betriebsrat angestiftet hitte,
um gesetzeswidrige Zwecke zu erreichen. Sehr schnell steht
dann der Vorwurf der Betriebsratsbehinderung im Raum.
Dieser Vorwurf wiegt umso schwerer, als er gem. § 119
BetrVG strafbewehrt ist. Nur einige wenige gerichtliche Ent-
scheidungen thematisieren iiberhaupt die Meinungsfreiheit
bei Kritik am Betriebsrat. So hat unlingst das LAG Hessen
in einer Reihe von parallelen Entscheidungen ausfiihrlich
dazu Stellung genommen, wann die am Schwarzen Brett
gediuferte Betriebsratskritik leitender Angestellter von der
Meinungsfreiheit gedeckt ist. Erstaunlicherweise werden
aber diese Entscheidungen in der Kommentarliteratur
bislang nicht einmal zur Kenntnis genommen. Auch das
BVer[G hat dieses Thema schon einmal angesprochen und
die angefochtene arbeitsgerichtliche Entscheidung deutlich
kritisiert.” Aber auch dieses Urteil des BVerfG wird bislang in
Rspr. und Literatur weitgehend ignoriert.

Verliert die Meinungsfreiheitihre herausragende Bedeutung,
wenn sie zur Kritik am Betriebsrat gebraucht wird? Wann ist
Kritik am Betriebsrat von der Meinungsfreiheit gedeckt,
wann eine Betriebsratsbehinderung oder eine Betriebsrats-
wahlbehinderung? Sind auch leitende Angestellte oder sogar
normale Arbeitnehmer an solche Grenzen gebunden? Diesen
Fragen widmet sich der Beitrag,

Il. Schutzbereich der Meinungsfreiheit

1. Meinungsfreiheit als eines der ,vornehmsten
Menschenrechte iiberhaupt”

Fiir das BVerfG gehort die Meinungsfreiheit zu den ,vornehms-

ten Menschenrechten tiberhaupt”? Sie ist, fiir eine freiheitlich-

5 Beispielhaft fiir diese Sichtweise Erfk/Schmidt, 18. Aufl, 2018, Art. 5 GG Rn. 29.

6  LAGHessenvom 02.09.2013 — 16 TaBV 44/13 (RS0856018), 16TaBV 46/13 (RS0856019), 16 TaBY
47/13 (RS0856020), 16 TaBV 48/13 (RS0856021), 16 TaBV 49/13 (RS0856022), 16 TaBY 50/13
(RS0856023); vgl. auch LAG Hessen vom 18.04.2016 — 16 TaBV 80/15, R$1208912, wo es um die
Frstattung der Rechtsanwaltskosten des Betriebsrats in den vorgenannten Verfahren ging.

7 BVeriGvom 08.10.1996 — 1 BvR 1183/90, R$1009653 = NZA 1997 S. 158, zur verwanditen Pro-
blematik der Pressefreiheit bei Betriebsratskritik. Dort heiBt es u.a.: ,Die Entscheidung des LAG
[4sst nicht erkennen, dass es sich der Auswirkung seines Beschlusses auf die Pressefreiheit der
Beschwerdefiihrerin bewusst war, Es fehlt nichit allein an einer ausdriicklichen Erwahnung von
Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG, Auch sinngemiB ist das LAG nicht auf das Grundrecht eingegangen.”

8 BVerfGvom 15.01.1958,a.a.0. (Fn. 1); Jarras, in: Jarras/Pieroth (Hrsg.), GG, 14. Aufl. 2016, Art. 5
GG Rn. 3; Erfit/Schiidt, a.2.0. (Fn. 5), Art, 5 GG R. 3; NK-GA/Frieling, 2016, Art. 5 Rn. 1.
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demokratische Staatsordnung ... schlechthin konstituierend.™
Denn ohne Meinungsfreiheit géibe es keine (6ffentliche) Ausein-
andersetzung um Ideen, Werte oder politische Einzelfragen.
Ahnlich formuliert es der Buropaische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte (EGMR) im Hinblick auf die in Art. 10 EMRK
gewilhrleistete Meinungsfreiheit: ,Freedom of expression
constitutes one of the essential foundations of a democratic
society, one of the basic conditions for its progress and for the
development of every man."

Die Meinungsfreiheit bezieht sich aber nicht nur auf den
demokratischen Meinungsbildungsprozess. Sie ist auch
Junmittelbarster Ausdruck der menschlichen Persinlichkeil
in der Gesellschaft”" Dies meint die iiberragende Bedeutung
der Meinungsfreiheit auf die private Kommunikation und
das Bediirfnis, sich daran zu beteiligen. Das gilt fiir alle The-
men — auch fiir solche, die keinen Bezug zu politischen Fragen
haben.” Ohne Bedeutung ist weiterhin, zu welchen Zwecken
die jeweilige Meinung geidufiert wird. So ist eine Meinung auch
dann geschiitzt, wenn sie zur Erlangung wirtschaftlicher Vor-
teile gedufSert wird."

Die Meinungsfreiheit schiitzt demgemi® das Recht eines jeden
Einzelnen, das zu sagen, was er sagen will. Ob die geduf3erte
Meinung richtig, wertvoll oder nachpriifbar ist, spielt keine
Rolle." Auch die Aulerung von falschen oder unsinnigen Mei-
nungen ist geschiitzt. Die eigene Meinung muss nicht beson-
nen, zuriickhaltend oder wertschiitzend vorgebracht werden.
Selbst scharfe, polemische und beleidigende Kritik ist grds.
erlaubt.®

Die Meinungsfreiheit ist nicht nur ein Abwehrrecht gegen
staatliche Eingriffe. Vielmehr stellt sie eine Wertentscheidung
dar, die auch im Verhéltnis der Biirger und Privatpersonen
untereinander durchzusetzen ist.* Diese , Ausstrahlungswir-
kung" ist besonders intensiv bei Mafinahmen oder Entschei-
dungen zu beriicksichtigen, die dazu geeignet sind, die Bereit-
schaft zu mindern, kiinftig von der Meinungsfreiheit Gebrauch
zu machen.” Strafrechtliche Sanktionen, wie in § 119 BetrVG
vorgesehen, diirften dafiir in hohem Mafe geeignet sein.

2. Abgrenzung von MeinungsauBBerung und
Tatsachenbehauptung

Art. 5 Abs. 1 GG schiitzt Meinungen. Aber was genau ist dar-

unter zu verstehen? Das BVerfG legt den Begriff Meinung weit

aus. Dazu gehéren zunéchst Ansichten, Einschéitzungen, Stel-

9 BVerfG vom 28.04.1976 — 1 BvR 71/73, RS0813462 = NJW 1976 S. 1627 (1628); Jarras, a.a.0.
(Fn. 8), Art. 5GG Rn. 2.

10 EGMR vom 21.06.2012 — Rs. 34124/06, SRG .. Schweiz, Rn. 51; dazu Dorr, Jus 2013 5. 249; vgl.
auch FGMR vom 12.09.2011 — Rs. 28955/06 ua., Palomo Sanchez .a. ./. Spanien, NZA 2012
S.14n.

11 BVerfGvom 15.01.1958, a.2.0. (Fn. 1), NJW 1958 S. 257 (258); val. auch BVerfG vom 28.04.1976,
a.2.0, (Fn. 9); BAG vom 24.06.2004 — 2 AZR 63/03, RS0704485 = NZA 2005 S. 158 (160 f.);
Sachs-GG/Bethge, 7. Aufl, 2014, Art. 5 GG Rn. 22,

12 Jaras, a.a.0. (Fn. 8), Art. 5 GG Rn. 3.

13 BVerfG vom 23.03.1971 — 1 BuL 25/61, RS0811930 = NJW 1971 5. 1555 (1558); Jarras, 3.2.0.
(Fn. 8), Art. 5GG Rn. 3.

14 BVerfG vom 13.04.1994 — 1 BvR 23/94, RS0812230 = NJW 1994 S. 1779; Grabenwarter, in:
Maunz/Diirig (Hrsg.), GG, 80. Erg.-Lfg. Juni 2017, Art. 5 GG Rn. 47.

15 BVerfG vam 08.02.2017 — 1 BuR 2973/14, 51253841 = NJW 2017 S. 1460 (1461); LAG Hessen
vom 29.04.2013 — 7 Sa 272/12, RS0855889; Becker, in: Diubler/Hjort/Schubert/Wolmerath
(Hrsg.), Arbeitsrecht, 4. Aufl. 2017, Art. 5GG Rn. 2.

16 BVerfG vom 15.01.1958, a.a.0. (Fn. 1), NJW 1958 S. 257 (258 f); Grabenwarter, a.a.0. (Fn. 14),
Art, 5GGRn. 106 f.

17 BVerfGvom 25.03.1992 — 1 ByR 514/90, RS0811862 = NJW 1992 5. 2073 (2074).
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lungnahmen und Urteile, gleich auf welchem Gebiet.” Kenn-
zeichnend dabei ist das subjektive Dafiirhalten und Werten.
Deshalb wird dies iiblicherweise in dem Begriff Werturteil
zusammengefasst.”

Von der subjektiven Meinung ist die Tatsachenbehauptung
abzugrenzen, Juristisch gesehen sind Tatsachen objektiv nach-
priifbar und des Beweises zuginglich. Grds. unterfallen auch
Tatsachenbehauptungen der Meinungsfreiheit, denn sie sind
regelméRig die Grundlage fiir die Meinungsbildung, insofern
sind Tatsachen und Meinungen untrennbar miteinander ver-
kniipft.® Nur ausnahmsweise mogen Tatsachenbehauptungen
keinen Bezug zu einer Meinung haben, etwa blofe statistische
Angaben. In dem Fall mag Art. 5 Abs. | GG nicht einschlégig
sein. .

Anders sieht es mit bewusst unwahren Tatsachenbehaup-
tungen aus: Bewusst unwahre Tatsachenbehauptungen und
solche, deren Unwahrheit bereits im Zeitpunkt der Aufle-
rung unzweifelhaft feststeht, sind nicht durch Art. 5 Abs. 1
GG geschiitzt.? Allerdings diirfen die Anforderungen an die
Wahrheitspflicht nicht iiberspannt werden; denn dies konnte
wiederum die Funktion der Meinungsfreiheit beeintréchti-
gen.? Auch ist es nicht zuldssig, aus einem Gesamtkontext
einzelne Auflerungen isoliert als unwahre Tatsachenbehaup-
tungen herauszugreifen und dem Schutz des Art. 5 Abs. 1 GG
zu entziehen.”

Ob eine AufRerung ihrem Schwerpunkt nach als Werturteil
oder als Tatsachenbehauptung zu bewerten ist, hiingt von
dem Gesamtkontext ab. Eine Trennung der tatsdchlichen
und der wertenden Bestandteile einer Auflerung ist nur
zulissig, wenn dadurch ihr Sinn nicht verfalscht wird. In
dem Fall muss die AuSerung im Interesse eines wirksamen
Grundrechtsschutzes insgesamt als MeinungsdufSerung
angesehen werden.”

3. Unzul3ssige Schmahkritik

Nicht mehr von der Meinungsfreiheit gedeckt ist Schméh-
kritik. Allerdings ist Zuriickhaltung bei der Annahme von
Schméhkritik geboten, denn anderenfalls droht eine iiber-
méRige Einschrinkung der Meinungsfreiheit. Der Begriff
der Schmihkritik ist grds. eng zu definieren.”

Daher sind iiberzogene oder ausfillige Aufierungen noch
nicht als Schmihkritik zu werten. Schméhkritik liegt viel-
mehr erst dann vor, wenn eine Auflerung jeglichen sach-
lichen Bezug vermissen lisst, die inhaltliche Auseinander-
setzung zuriicktritt und eine Diffamierung im Vordergrund

18 BVerfG vom 22.06.1982 — 1 BvR 1376/79, RS0812088 = NJW 1983 S. 1415; BVerfG vom
10.10.1995 — 1 BvR 1476/91 u.a., BVerfGE 93 5. 266; BeckOK-GG/Schemmer, Stand 15.08.2017,
Art. 5 GG Rn. 4.

19  Ftwa Grabenwarter, a.a.0. (Fn. 14), Art. 5 GG Rn. 48.

20 BVerfGvom 09.10.1991 — 1 BvR 1555/88, RS0813956 = NJW 1992 5. 1439 (1440); BVerfG vam
02.07.2013 - 1BvR 1751/12, RS0819432 = NJW 2013 5. 3021; BVerfG vom 24.07.2013 — 1 BvR
444/13,1 BvR 527/13, RS0819461; BAG vom 18.12.2014, .a.0. (Fn. 2), NZA 2015 5. 797 (798).

21 BVerfGvom 10.11.1998 — 1 BvR 1531/96, RS0814376 = NJW 1999 5. 1322 (1324); BVerfG vom
09.10.1991, a..0. (Fn. 20); BAG vom 18.12.2014, a.a.0. (Fn. 2), NZA 2015 5. 797 (798).

22 BVerfGvom 09.10.1991, a.2.0. (Fn. 20); BVerfG vom 03.06.1980 — 1 BvR 797/78, RS0812059 =
NJW 19805, 2072 (2073).

23 BVerfGvom 10.10.1995, a.a.0. (Fn. 18); BVerfG vom 24.07.2013, 2.a.0. (Fn, 20).

24 BVerfGvom 24.07.2013, 3.a.0. (Fn. 20); BAG vom 18.12.2014, 2.2.0. (Fn, 2).

25  BVerfGvom 24.07.2013, 2.2.0. (Fn. 20); BVerfG vom 29.06.2016 — 1 BvR 2646/15, R$1213939 =
NJW 2016 S. 2870; LAG Berlin-Brandenburg vom 05.06.2014, a.a.0. (Fn. 3); LAG Hessen vom
02.09.2013, 2.2.0. (Fn. 6).
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steht, die jenseits polemischer und tiberspitzter Kritik in
erster Linie herabsetzen soll.*
Liegt einer Meinungsdufierung ein sachbezogener Anlass
zugrunde, wird man sie regelméafig nicht als Schmahkritik
cinordnen konnen. Gleiches gilt bei Auflerungen zu 6ffent-
lich interessierenden Themen.

4, Bedeutung der Meinungsfreiheit im Betrieb

Auch in der betrieblichen Kommunikation spielt die Mei-
nungsfreiheit eine iiberragende Rolle. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass der Arbeitsplatz in der Regel ein Schwer-
punkt im Leben eines jeden Arbeitnehmers bildet, an dem
er einen Grofteil seiner Zeit verbringt. Selbstverstdndlich
besteht ein anerkennungswertes Bediirfnis, sich tiber inner-
betriebliche Angelegenheiten, aber auch iiber politische oder
gesellschaftliche Fragen frei und ungehindert im Betrieb
auszutauschen. Dieses Bediirfnis der Arbeitnehmenr ist
durch Art, 5 Abs. 1 GG geschiitzt.” Der Betrieb ist also nicht
als neutraler Raum zu verstehen, in dem - ohne nach rechts
oder links zu schauen — nur die Arbeit ausgefiithrt wird.
Diesen Schutz des Art. 5 Abs. 1 GG genief3en aber nicht nur
die Arbeitnehmer eines Betriebs. Ganz unstreitig kénnen
auch die leitenden Angestellten, die Geschiftsfithrungs-
organe und der Arbeitgeber selbst im Betrieb ihve Meinung
zu innerbetrieblichen wie zu allgemeinen Angelegenhei-
ten duflern. Sie sind dabei genauso durch Art. 5 Abs. 1 GG
geschiitzt wie die normalen Arbeitnehmer.? Die Tatsache,
dass sie als Vorgesetzte oder Arbeitgeber eine starkere Posi-
tion als normale Arbeitnehmer einnehmen, ist unerheblich.
Art. 5 Abs. 1 GG schiitzt auch die Meinungsfreiheit der Stir-
keren; sie sind nicht ausgeschlossen von dem Meinungsbil-
dungsprozess.” Das gilt auch bei Meinungséuflerungen, die
durch wirtschaftliche Interessen motiviert sind.*

Um das Bild zu komplettieren: Auch Betriebsratsmitglie-
der diirfen selbstverstindlich im Betrieb ihre Meinung zu
betrieblichen und allgemeinen Themen frei und ungehindert
duflern. Solche MeinungsdufSerungen von Betriebsratsmit-
gliedern unterfallen also dem Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1
GG. Ob sich nur die Betriebsratsmitglieder oder auch der
Betriebsrat als Gremium auf den Grundrechtsschutz des
Art. 5 Abs. 1 GG berufen kénnen, ist noch nicht abschliefSend
geklirt.

Meinungs{reiheit im Betrieb bedeutet auch, dass Arbeitneh-
mer, leitende Angestellte und der Arbeitgeber den Betriebs-
rat und seine Arbeit kritisieren ditrfen. Solche Kritik unter-
fillt ebenfalls dem Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 GG. Die
beiden engen Ausnahmen - bewusst unwahre Tatsachen-
behauptungen und Schméhkritik — gelten natiirlich auch

26 BVerfG vom 08.02.2017, a.a.0. (Fn. 15); BVerfG vom 26.06.1950 — 1 BvR 1165/89, NJW 1991
5. 95 (96); OLG Frankfurt/M. vom 11.10.2012 — 16 U 25/12, RS0920903 = NJW 2013 5. 798
(799).

27 BAG vom 24.06.2004, 2.2.0. (Fn. 11); LAG Hessen vom 29.04.2013, a.2.0. (Fn. 15); Kissel, NZA
1988 5. 145 (148 ff); Becker, a.2.0. (Fn. 15}, Art. 5 GG Rn. 8.

28 Allg. Meinung, vgl. ErfK/Schmidt, a.2.0. (Fn. 5), Art. 5 GG Rn. 29; Bengelsdorf, Anmerkung zu
BAG vom 12.11.1997 — 7 ABR 14/97, AP BetrVG 1972 § 23 Nr. 27.

29 BVerfG vom 26.02.1969 — 1 BvR 619/63, RS0813143 = NJW 1969 5. 1161; Bengelsdorf, 2.2.0.
(Fn. 28).

30 BVerfGvom 23.03.1971, 2.2.0. (Fn. 13); NK-GA/Frieling, a.a.0. (Fn. 8}, Art. 5GG Rn. 5,

31 Offengelassen von BAG vom 17.03.2010 — 7 ABR 95/08, DB 2010 5. 1649 = NZA 2010 5. 1133

(1136); fiir die Grundrechtsfihigkeit auch des Gremiums Betriebsrat s. Wiese, in: FS 50 Jahre

BAG, 2014, 5. 1125 (1126 ff); ders., NZA 20125.1 (5).
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bei Kritik an dem Betriebsrat. Gibt es aber weitergehende
Schranken durch das BetrVG?

ll. Schranken der Meinungsfreiheit durch die
Betriebsverfassung
1. Allgemeine Gesetze
Die Meinungsfreiheit gilt nicht schrankenlos. Sie findet ,ifre
Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den
gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in
dem Recht der persinlichen Ehre” (Art. 5 Abs. 2 GG). Hier ist
nur die Schranke durch allgemeine Gesetze von Interesse.
Allgemeine Gesetz sind solche Gesetze, die sich nicht gegen
eine bestimmte Meinung richten, sondern dem Schutze eines
ohne Riicksicht auf eine bestimmte Meinung zu schiitzenden
Rechtsguts dienen.” Dieses Rechtsgut muss in der Rechtsord-
nung unabhingig davon geschiitzt sein, ob es durch Meinungs-
duflerungen oder auf andere Weise verletzt werden kann.®
Allerdings diirfen solche allgemeinen Gesetze ihrerseits die
Meinungsfreiheit nicht beliebig einschrinken. Vielmehr
besteht eine Wechselwirkung. Allgemeine Gesetze sind im
Lichte der Bedeutung der Meinungsfreiheit auszulegen und
selbst wieder einzuschrinken.®
Bei diesem Abwigungsprozess zwischen Meinungsfreiheit
und einschrinkendem allgemeinen Gesetz geht das BVerfG
von einer Vermutung zugunsten der freien Rede aus.” Das
bedeutet, dass im Zweifel zugunsten der Meinungsfreiheit zu
entscheiden ist.

2. MeinungsauBerung als Betriebsratsbehinderung

(§ 78 Satz 1 BetrVG)
a) Tatbestand des & 78 Satz 1 BetrVG
§ 78 Satz 1 BetrVG ist ein allgemeines Gesetz i.S.v. Art. 5
Abs. 2 GG. Er untersagt die Behinderung und Stérung des
Betriebsrats. Damit soll die Amtsausiibung des Betriebsrats
gesichert und dessen Mitglieder geschiitzt werden.* Die Vor-
schrift richtet sich nicht nur gegen den Arbeitgeber, sondern
gegen jedermann, also auch gegen Arbeitnehmer und leitende
Angestellte.” Die iiberwiegende Meinung versteht den Begriff
der Behinderung weit. Eine Behinderung ist jede unzulissige
Erschwerung, Stérung oder Verhinderung der Betriebsrats-
tétigkeit.® Mafigeblich ist dabei, ob eine objektive Behinde-
rung vorliegt; auf ein Verschulden der betreffenden Person
kommt es bei § 78 Satz 1 BetrVG nicht an, Erginzend stellt
§ 119 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG die Betriebsratsbehinderung unter
Strafe, sofern sie vorsitzlich erfolgt.
Betriebsoffentliche Kritik am Betriebsrat kann dessen Tétig-
keit erschweren. Das gilt insb. bei Kritik durch den Arbeitge-
ber. Aber auch betriebsoffentliche Kritik durch leitende Ange-
stellte oder Arbeitnehmer kann die Tétigkeit des Betriebsrats

32 BVerfG vom 15.01.1958, a.a.0. (Fn. 1), NJW 1958 S, 257 (258); BVerf@ vom 24.05.2005 — 1 BvR
1072/01, RS0817269 = NIW 2005 S. 2912 (2914); BVerfG vom 04.11.2009 — 1 BvR 2150/08,
RS0818600 = NJW 20105, 47 (49).

33 BVerfGvom 04.11.2009, a.a.0. (Fn. 32).

34 BVerfG vom 15.01,1958, a.2.0. (Fn. 1), NJW 1958 S. 257 (258); BVerfG vom 10.03.2016 — 1 BvR
2844/13, RS1203276 = NJW 2016 5. 761 (762).

35  BVerfGvom 24.07.2013,a.2.0. (Fn. 20).

36 Richardi/Thiising, BetrVG, 15. Aufl. 2016, § 78 Rn. 3; DKKW-BetrVG/Buschmann, a.a.0 (Fn. 3),
§78Rn. 1.

37 DKKW-BetrVG/Buschmann, 2.2.0. (Fn. 3), § 78 Rn. 11.

38 BAGvom12.11.1997—7 ABR14/97, RS0735543 =NZA 19985, 559 (560); BAGvom 03.09.2003 -
7 ABR 12/03, DB 2004 5. 491 = NZA 2004 S, 278 (280); Fitting u.a,, BetrVG, 28. Aufl. 2016, § 78

Rn.9.
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erschweren. Vor allem wenn sie nicht vereinzelt, sondern
von einer Gruppe oder einem grifieren Teil der Belegschaft
gedullert wird. Durch eine solche Kritik kann der Betriebsrat
gegeniiber der Belegschaft in Rechtfertigungsdruck kommen,
das kann durchaus als Erschwerung der Betriebsratstétigkeit
gesehen werden. In einem ersten Schritt konnen kritische Mej-
nungsiuferungen also durchaus als Betricbsratsbehinderung
gewertet werden.

Auf der anderen Seite: Der Betriebsrat ist von der Belegschaft
gewihlt. Seine Rechte beschrinken die unternehmerische
Freiheit des Arbeitgebers und kiinnen erhebliche Auswirkun-
gen auf das Unternehmen und die Belegschaft haben, Muss
sich also ein Betriebsrat nicht der Kritik stellen? Der Kritik
durch die Belegschaft sowieso, aber nicht auch der Kritik
durch leitende Angestellte und den Arbeitgeber? Kann eine
solche Kritik eine (strafbare) Betriebsratsbehinderung sein?
Dag ist schwerlich zu begriinden.

b) Abwégung mit Art. 5 Abs. 1 GG
Mafigeblich kommt hinzu, dass Kritik am Betriebsrat unter
die Meinungsfreiheit des Art. 5 Abs. 1 GG fallt. Auch wenn
man der Ansicht ist, eine solche Kritik werde von § 78 Satz 1,
§ 119 Abs. 1 Nr. 2 erfasst, die als allgemeine Gesetze i.Sv. Art. 5
Abs. 2 GG die Meinungsfreiheit einschrénken kénnten, so ist
zu beriicksichtigen: Diese einschrénkenden Gesetze sind im
Lichte des Art. 5 Abs. 1 GG und der {iberragenden Bedeutung
der Meinungsfreiheit auszulegen und ihrerseits einzuschrén-
ken.”
Das bedeutet: Bei kritischen Auflerungen, die sich nicht
ausnahmsweise als vorsdtzlich unrichtige Tatsachen-
behauptungen oder als Schméhkritik werten lassen, bedarf
es einer Abwigung mit Art. 5 Abs. 1 GG. Allerdings wire eine
Abwigung unzureichend, die Art. 5 Abs. 1 GG ohne weiteres
§ 78 Satz 1 BetrVG unterordnet. Eine solche Kritik muss sich
etwa eine Entscheidung des BAG gefallen lassen, in der es
um die Veroffentlichung der Betriebsratskosten durch den
Arbeitgeber geht.” Dort stellt das BAG die grundrechtlich
geschiitzte Meinungsfreiheit im Ergebnis unter den Vorbehalt
der Betriebsverfassung. Das kann nicht richtig sein.
Angemessen erscheint dagegen der Ansatz des LAG Hessen in
seinen Entscheidungen iiber kritische Auferungen von leiten-
den Angestellten iiber den Betriebsrat am Schwarzen Brett.
Dort fiihrt das LAG Hessen aus:* _
Eine Abwigung der einfachgesetzlichen Vorschrift des § 78
BetrVG mit der Bedeutung des Grundrechts der Meinungs-
duBerungsfreiheit des Art. 5 Abs. 1 GG ergibt, dass Letzterer
hier das groRere Gewicht einzurdumen ist. Hierbei ist zu berlick-
sichtigen, dass die MeinungséuBerung nicht darauf abzielte,
die Betriebsratsarbeit zu erschweren, sondern einen kritischen
Dialog zwischen Belegschaft und Betriebsrat herbeizufiihren.
Der Betriebsrat als demokratisch gewdhltes Gremium muss

39 Dazu BVerfG vom 16.10.1998 — 1 BvR 1685/92, RS0814369 = NZA 1999 5. 77 (78); BAG vom
17.03.2010,2.2.0. (Fn. 31), NZA 2010 5. 1133 (1137); Kissel, NZA 1988 S. 145 (146).

40 BAGvom 12.11.1997, a.2.0. (Fn. 38); in der Entscheidung BAG vom 19.07.1995 — 7 ABR 60/94,
DB 1996 5. 431=NZA 1996 5. 332, In der es um die Benennung der Betriebsratskosten auf einer
Betriebsversammlung ging, wird Art. 5 Abs. 1 GG nicht einmal erwéhnt. Die herrschende Kom-
mentarliteratur folgt diesen Entscheidungen, val. nur Fitting, a.a.0. (Fn. 38}, § 78 Rn. 10; DKKW-
BettV6/Buschmann, a.3.0, {Fn. 3), § 78 Rn. 17; kritisch dagegen GK-BetrVG/Kreutz, 11, Aufl.
2018, § 78 Rn. 41; HWGNRH/Worzalla, 10. Aufl, 2018, § 78 Rn. 12; Bengelsdorf, .a.0. (Fn. 28);
Hunold, BB 1999 S. 1492 (1495); Rieble, ZfA 2003 S. 283 (303 £); Rieble/Wiebauer, ZfA 2070
5.63(120f).

41 LAG Hessenvom 02.09.2013, a.a.0. (Fn. 6).
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sich der Kritik seiner Wihler stellen. Dies bedeutet, dass er diese
zur Kenntnis zu nehmen hat und sich damit auseinanderset-
zen muss. Anders ist eine innerbetriebliche Demokratie nicht
vorstellbar. Damit ist es unvereinbar, wenn er kritische schrift-
liche Stellungnahmen am Schwarzen Brett als Behinderung der
Betriebsratsarbeit zu unterbinden versucht. Vielmehr kann er
in Betriebsversammlungen und Sprechstunden hierzu Stellung
nehmen und seine Position darstellen, was hier auch erfolgt
ist. Etwas anderes ergibt sich nicht daraus, dass der offene Brief
vom 04.07.2012 auch von leitenden Angestellten - die vom
Betriebsrat nicht reprasentiert werden - unterzeichnet worden
ist. Zum einen sind auch diese Triger des Grundrechts der Mei-
nungsfreiheit. Zum anderen diente ihre MeinungsauBerung der
Uberzeugungshildung bei den vom Betriebsrat reprasentierten
Wahlberechtigten. N
Vollkommen zu Recht stellt das LAG Hessen den Gesichts-
punkt der innerbetrieblichen Demokratie heraus. Dazu gehort
eben auch, dass sich der Betriebsrat der Kritik seiner Wahler
stellen muss. Auch die Kritik leitender Angestellter oder des
Arbeitgebers, die der Uberzeugungsbildung der Wéhler dient,
ist durch Art. 5 Abs. 1 GG gedeckt. Eine solche Kritik und den
erzeugten Rechtfertigungsdruck muss der Betriebsrat aushal-
ten.
Die Grenze ist dort erreicht, wo die Kritik dariiber hinaus
gerade dem Zweck dient, die Arbeit des Betriebsrats zu
erschweren. Dieses subjektive Element ist bei kritischen Mei-
nungsauferungen erforderlich, weil anderenfalls das Grund-
recht der Meinungsfreiheit nicht ausreichend gewahrt wird.

Allerdings gilt auch hier: im Zweifel fiir die Meinungsfreiheit.

Es darf also keineswegs vorschnell gefolgert werden, dass die
kritische AufSerung nur bezwecke, den Betriebsrat zu behin-
dern.

Dieser Ansatz entspricht der Abwégung bei Weisungen des-
Arbeitgebers und Betriebsratsbehinderung. Auch eine solche
Weisung ist nur dann eine Betriebsratsbehinderung, wenn sie
eine Behinderung des Betriebsrats gerade bezweckt.”

Bei der Abwigung mit Art. 5 Abs. 1 GG kann weiterhin der
Gedanke des § 20 Abs. 2 BetrVG herangezogen werden. Dem-
nach konnte Kritik an dem Betriebsrat dann nicht mehr zulés-
sig sein, wenn sie mit dem Androhen bzw. der Zufiigung von
Nachteilen oder dem Versprechen bzw. der Gewéhrung von
Vorteilen verkntipft wird.® Durch dieses Abwigungskriterium
wiirde dem Umstand Rechnung getragen, dass der Arbeitgeber
wirtschaftlich die Ziigel in der Hand hat und er dies nicht ohne
weiteres gegen den Betriebsrat ausspielen darf,

c) Folgerungen fiir Arbeitgeber, Arbeitnehmer

und leitende Angestellte ‘
Der Avbeitgeber darf also Kritik am Betriebsrat und dessen
Amtsfithrung iiben. Diese Kritik darf durchaus scharf und
herabsetzend sein.* Der Arbeitgeber darfauch die Kosten des
Betriebsrats betriebsoffentlich machen, etwa wenn diese Kos-
ten substanziell angewachsen sind oder wenn Kosten gespart
werden miissen. Er muss dabei nicht zugleich relativierend
ausfiihren, dass die Kosten erforderlich und verhéltnisméatig

42 HWGNRH/Worzalla, a.a.0. (Fn. 40), § 78 Rn. 9; HWK/Sittard, 7. Aufl. 2016, § 78 BetrVG Rn. 4; val.
auch BAGvom 25.06.2014 — 7 AZR 847/12, DB 2014 S. 2416 = NZA 2014 5. 1209 (1211), zu§ 78
Satz 2 BetrVG,

43 Im Ergebnis dhnlich Riehle/Wiebauer, ZfA 20705. 63 (120 f), die auf eine rechtswidrige Zweck-
Mittel-Relation 1.5.d. § 240 Abs, 2 StGB abstellen.

44 AA. etwa LAG Niedersachsen vom 06.04.2004 — 1TaBV 64/03, RS0863872 = NZA-RR 2004 S. 78.
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waren.” Eine solche Kritik an dem Betriebsrat darf allerdings
nicht dem alleinigen Zweck dienen, die Betriebsratsarbeit
zu behindern. Und sie darf nicht verbunden werden mit dem
Androhen bzw. der Zufiigung von Nachteilen oder dem Ver-
sprechen bzw. der Gewédhrung von Vorteilen. Dass Schmih-
kritik und die vorsitzliche Verbreitung von Unwahrheiten
verboten sind, folgt schon aus Art. 5 Abs. 1 GG.
Arbeitnehmern ist noch weitgehendere Kritik am Betriebs-
rat erlaubt. Insofern ist ndmlich zu berticksichtigen, dass die
Belegschaft den Betriebsrat wiihlt und der Betriebsrat die
Belegschaft vertreten soll. Solche Kritik muss der Betriebsrat
immer aushalten kénnen. Nicht erlaubt sind nur Schméhkritik
und die vorsitzliche Verbreitung von Unwahrheiten.
Leitende Angestellte sind nicht der Arbeitgeber. Entgegen
einer haufig vertretenen Auffassung kénnen leitende Ange-
stellte daher nicht ohne Weiteres mit dem Arbeitgeber gleich-
gesetzt werden.” Eine solche Gleichsetzung ist nur zuléssig,
wenn sie im Auftrag des Arbeitgebers handeln.” Allenfalls
beim Personalleiter mag dies anders sein, weil er i.d.R. kraft
seiner Position den Arbeitgeber in Betriebsratsangelegenhei-
ten vertritt. In allen anderen Féllen spricht einiges dafiir, dass
leitende Angestellte in dem Umfang Kritik an dem Betriebsrat
iiben kénnen, wie es auch Arbeitnehmern erlaubt ist, Leitende
Angestellte werden zwar nicht durch den Betriebsrat reprisen-
tiert. Aber insofern sollte der Grundsatz gelten: im Zweifel fiir
die Meinungsfreiheit.

3. MeinungsiuBerung als Beeinflussung der Betriebsratswahl
(§ 20 Abs. 2 BetrV/G)
a) Tatbestandsalternativen des § 20 BetrVG
§ 20 Abs. 1 BetrVG verbietet die Behinderung einer
Betriebsratswahl. Geschiitzt ist der duflere Ablauf der
Betriebsratswahl.*® § 20 Abs. 2 BetrVG richtet sich gegen
die Einflussnahme auf die Betriebsratswahl, aber nur wenn
dabei Nachteile angedroht bzw. zugefiigt oder Vorteile ver-
sprochen bzw. gewihrt werden. Geschiitzt ist die Freiheit
der inneren Willensbildung der Wihler.” Beide Absétze
richten sich nicht nur gegen den Arbeitgeber, sondern gegen
jedermann, also auch gegen Arbeitnehmer und leitende
Angestellte,
Die iiberwiegende Auffassung belésst es aber nicht bei den
Verboten des § 20 BetrVG. Vielmehr sei dem Arbeitgeber
jede Einflussnahme verwehrt, er miisse sich strikt neutral
verhalten.® Dieses Neutralitdtsgebot wird auch leitenden
Angestellten auferlegt. Denn leitende Angestellten seien
vom Gesetzgeber aus dem BetrVG herausgenommen wor-
den, weil sic Arbeitgeberfunktionen wahrndhmen.”
Durch das Neutralititsgebot soll die Integritit der Betriebs-
ratswahl geschiitzt werden. Die Bildung und Zusammen-

45 AA.s.BAGvom 12.11.1997, a.2.0. (Fn. 38); BAG vom 19.07.1995, a.a.0. (Fn. 40).

46 So aber LAG Hessen vom 12.11.2015 — 9 TaBV 44/15, R51208904 = ArbRB 2016 5. 43; diese
Fntscheidung ist vom BAG vom 25.10.2016 (Az. 7 ABR 10/16, Entscheidungsgriinde noch n.v.)
aufgehoben worden; LAG Hamburg vom 12.03.1998 — 2 TaBV 2/98, RS0856184; val. auch LAG
Hessen vom 19.09.2013 — 9 TaBY 225/12, RS0856035.

47 Dazu auch LAG Hessen vom 02.09.2013 — 16TaBV 36/13, R50856017.

48  Rieble, ZfA 2003 S. 283 (288).

49  Richardi/Thiising, a.a.0. (Fn. 36), § 20 Rn. 15.

50 LAG Baden-Wirttemberg vom 29.04.2015 — 19 TaBV 6/14, AE 2015 S. 214; LAG Hessen vom
12.11.2015, a.2.0. (Fn. 46); Fitting, .2.0. (Fn. 38), 5 20 Rn. 24; Erfk/Koch, 18. Aufl. 2018, § 20
Rn. 7; DKKW-BetrVG/Homburg, a.2.0. (Fn. 3), § 20 Rn. 19.

51 LAG Baden-Wiirttemberg vom 29.04.2015, a.2.0. (Fn. 50); LAG Hessen vom 12.11.2015, a.a.0.

(Fn. 46).
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setzung des Betriebsrats sei ausschliefSlich eine Angelegen-
heit der Arbeitnehmer. Der Arbeitgeber als Gegenspieler
des Betriebsrats habe sich jeglichen Einflusses auf dessen
7Yusammensetzung zu enthalten.” Hergeleitet wird das
Neutralititsgebol itberwiegend aus einer Analogie zu § 20
Abs. 2 BetrVG.® Eine andere Auffassung zieht Art. 9 Abs. 3
GG heran’ Allerdings bezieht sich Art. 9 Abs. 3 GG auf Ver-
einigungen zur Wahrung und Forderung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen, also auf Gewerkschaften, nicht
aber auf Betriebsriite. Dariiber hinaus ldsst sich aus Art. 9
Abs. 3 GG auch kein Neutralitdtsgebot des Arbeitgebers
ableiten.”

b) Abwigung mit Art. 5 Abs. 1 GG

Die ausdriicklichen Einschrinkungen des § 20 BetrVG sind
hinnehmbar. Insb. hélt auch das Beeinflussungsgebot des § 20
Abs. 2 BetrVG einer Abwégung mit Art. 5 Abs. 1 GG stand.
Denn dem Arbeitgeber stehen im Betrieb nun einmal beson-
dere Mittel zur Verfiigung, um die Betriebsratswahlen zu
beeinflussen. Die Benutzung solcher Mittel — Versprechen
oder Gewihrung von Vorteilen, Androhung oder Zufiigung
von Nachteilen - untersagt § 20 Abs. 2 BetrVG zu Recht,
Anders sieht es mit dem von der Rspr. entwickelten strikten
Neutralititsgebot aus. Denn diese Erweiterung des § 20 Abs. 2
BetrVG blendet die Meinungsfreiheit von Arbeitgebern und lei-
tenden Angestellten vollkommen aus. In vielen Entscheidun-
gen wird Art. 5 Abs. 1 GG nicht einmal der Erwéhnung wert
befunden. Dies ist umso gravierender, als § 20 Abs. 2 BetrVG,
der die Wahl ausdriicklich nur vor bestimmten Formen der
Einflussnahme schiitzt, also nicht einmal ansatzweise ein
allgemeines Neutralititsgebot enthilt.

Im Lichte des Art. 5 Abs. 1 GG ist das Neutralitdtsgebot nicht
haltbar.® Aus gutem Grund bezieht sich § 20 Abs. 2 BetrVG nur
aufbestimmte Formen der Einflussnahme. Im Umkehrschluss
dazu folgt daraus, dass andere Formen der Einflussnahme
erlaubt sind, Nur dieses Verstindnis des § 20 Abs. 2 BetrVG
ist auch mit Art. 5 Abs. 1 GG vereinbar. Zu beriicksichtigen ist
auch, dass der Arbeitgeber durchaus ein berechtigtes Interesse
an der Zusammensetzung des Betriebsrats hat. Soll er doch
spéter in vielen wichtigen Angelegenheiten des Betriebs mit
ihm vertrauensvoll zusammenarbeiten. Dieses berechtigte
Interesse des Arbeitgebers wird verdeckt durch die vielfach
verwendete Formulierung vom Betriebsrat als ,sozialen
Gegenspieler”, dessen Bildung der Arbeitgeber still erdulden
muss. Auch insofern kann also das strikte Neutralititsgebot
nicht iiberzeugen.

c) Folgerungen fiir Arbeitgeber, Arbeitnehmer und leitende
Angestellte

Der Arbeitgeber darf also durchaus Wahlempfehlungen

geben oder sich zu einzelnen Listen negativ duffern.” Ebenso

darf der Arbeitgeber zur Aufstellung einer alternativen

Liste auffordern.”® Wahlwerbung ist dem Arbeitgeber also

52 LAGHessenvom 12.11.2015, a.a.0. (Fn. 46); Fitting, 3.2.0. (Fn. 38), § 20 Rn. 24,

53 LAGHessenvom 12.11.2015, ..0. (Fn. 46); Erfk/Koch, 2.a.0. (Fn. 50), § 20 Rn. 7.

54 Maschmann, BB 2010 5. 245 (250 ff.).

55 Rieble/Wiebauer, ZfA 2010 5. 63 (124£).

56 GK-BetrVG/Kreutz, a:a.0. (Fn. 40) § 20 Rn. 37 f; HWGNRH/Nicolai, 10. Aufl. 2018, § 20 Rn. 22;
Rieble/Wiebauer, ZfA 2010 S. 63 (125 £); Grambow, (B 2017 S. 377 (380); Wichert, AuA 2016
$.150(152).

57 A.A. LAG Baden-Wiirttemberg vom 29.04.2015, a.2.0. (Fn. 50).

58 A LAG Hessen vom 12.11.2015, 2.a.0. (Fn. 46).
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erlaubt.”” Nur dann, wenn solche Wahlwerbung in Ver-
bindung steht mit dem Androhen oder der Zufiigung von
Nachteilen oder dem Versprechen oder der Gewahrung von
Vorteilen, unterfallt sie § 20 Abs. 2 BetrVG. Dariiber hinaus
hat der Arbeitgeber Schmihkritik und vorsatzlich unwahre
Tatsachenbehauptungen zu unterlassen.

Die gleichen Grenzen gelten fiir leitende Angestellte, aber
auch fiir Arbeitnehmer. Allerdings ist schwer vorstellbar,
dass Arbeitnehmer ernsthaft Vorteile versprechen oder
Nachteile androhen kénnen. Soweit Kandidaten Wahlver-
sprechen leisten oder vor Nachteilen warnen, die bei der
Wahl anderer Listen zu erwarten seien, fillt dies nicht unter
§ 20 Abs. 2 BetrVG.®

4. MeinungsauBerung als Versiof} gegen den Grundsatz der
vertrauensvollen Zusammenarbeit
In§ 2 Abs. 1 BetrVG ist u.a. festgelegt, dass Arbeitgeber und
Betriebsrat zum Wohl der Arbeitnehmer und des Betriebs
vertrauensvoll zusammenarbeiten. Damit wird verdeut-
licht, dass es im Verhéltnis der Betricbsparteien nicht um
Konfrontation gehen soll, sondern um Kooperation und
Kompromissbereitschaft. Andererseits wird durch das
Gebot der vertrauensvollen Zusammenarbeit der Interes-
sengegensatz zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat nicht
verneint.®
Im Ergebnis geht es darum, dass die Betriebsparteien bei
der Zusammenarbeit zur gegenseitigen Riicksichtnahme
verpflichtet sind. Die Betriebsparteien sollen offen und ehr-
lich miteinander umgehen; Konflikte sollen méglichst ver-
mieden oder gemeinsam geldst werden.® Insofern handelt es
sich um eine Auspriagung des allgemeinen Grundsatzes von
Treu und Glauben (§ 242 BGB).®
Der Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenarbeit gilt
nicht im Verhéltnis der Arbeitnehmer zum Betriebsrat.
Auch die leitenden Angestellten sind nicht an § 2 Abs. 1
BetrVG gebunden. Allenfalls dann, wenn sich der Arbeit-
geber eines leitenden Angestellten bedient, um seine Ver-
pflichtungen aus dem BetrVG zu erfiillen, mag das aus-
nahmsweise anders sein. So muss etwa der Personalleiter,
der vom Arbeitgeber als Vertreter in betriebsverfassungs-
rechtlichen Angelegenheiten eingesetzt ist, das Gebot der
vertrauensvollen Zusammenarbeit beachten.
Selbstverstdandlich kénnen Meinungsduferungen des
Arbeitgebers ein Verstoff gegen das Gebot der vertrauens-
vollen Zusammenarbeit sein. Aber auch hier ist dessen Mei-
nungsfreiheit in die Waagschale zu werfen. Auch insofern
gilt, dass der Betriebsrat nicht vor innerbetrieblicher Kritik
immunisiert werden darf. Solange der Arbeitgeber gewisse
Grenzen einhilt, darf er auch den Betriebsrat kritisieren.
Erst Recht darf er auf deutliche Kritik des Betriebsrats deut-
lich erwidern.
Wie sind nun Meinungsfreiheit und Gebot zur vertrauens-
vollen Zusammenarbeit miteinander auszugleichen? Die
Grenzziehung kann nicht anders erfolgen als im Rahmen

59  So auch GK-BetrVG/Kreutz, a.a.0. (Fn. 40), § 20 Rn. 37 f.; HWGNRH/Nicolai, (a.a.0. (Fn. 56}, § 20
Rn. 2f; Rieble/Wiebauer, ZfA 2010 5. 63 (125 f); Wichert, AuA 2016 5. 150 (152).

60  Rieble/Wiebauer, ZfA 2010 5. 63 (122).

61 Fitting, a.2.0. (Fn. 38),§2 Rn. 21.

62 BAGvom 22.05.1959 — 1 ABR 2/59, DB 1959 S. 979; Richardi/Richardi, a.a.0. (Fn. 36), § 2 Rn. 14;
NK-GA/Kloppenburg, a.a.0. (Fn. 8),§ 2 Rn. 9.

63  Fitting, a.2.0. (Fn. 38), § 2 Rn. 22.
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des § 78 Satz 1 BetrVG. Demnach gilt auch im Rahmen des
§ 2 Abs. 1 BetrVG: Der Arbeitgeber darf den Betriebsrat
kritisieren, auch deutlich kritisieren. Die Grenze ist dort
erreicht, wo die Kritik dariiber hinaus gerade dem Zweck
dient, die Arbeit des Betriebsrats zu erschweren. Auch darf
der Arbeitgeber im Rahmen des § 2 Abs. 1 BetrVG keine
Nachteile androhen bzw. zufiigen und keine Vorteile ver-
sprechen oder gewéhren,

IV. Zusammenfassung und Schlussbhemerkung

+Mit der iiberragenden Bedeutung des Art. 5 Abs. 1 GG
wire es unvereinbar, wenn das Grundrecht in der betrieb-
lichen Arbeitswelt, die fiir die Lebensgrundlage zahireicher
Staatsbiirger wesentlich bestimmend ist, gar nicht oder nur
eingeschrinkt anwendbar wire." Das gilt selbstverstind-
lich auch fiir leitende Angestellte und Geschéftsfithrungs-
organe, die ebenfalls zu den Staatsbiirgern gehoren.

Im Hinblick auf Kritik am Betriebsrat und Auflerungen
anldsslich der Betriebsratswahl bedeutet dies: Der Arbeit-
geber darf den Betriebsrat kritisieren, auch in der Betriebs-
offentlichkeit. Die Kritik darf scharf und pointiert ausfal-
len. Davon ausgenommen sind kritische Aufierungen, die
ausschliefflich die Behinderung der Betriebsratstitigkeit
bezwecken oder die in Verbindung zu betrieblichen Nachtei-
len oder Vorteilen gebracht werden. Dariiber hinaus darf der
Arbeitgeber keine Schmahkritik iiben und nicht vorsatzlich
unwahre Tatsachen in Umlauf bringen.

Bei den Betriebsratswahlen unterliegt der Arbeitgeber kei-
nem Neutralitétsgebot. Insb. darl er Wahlwerbung betreiben
oder potenzielle Kandidaten ermuntern. Der Arbeitgeber
darf jedoch im Zusammenhang mit der Wahl keine Nach-
teile androhen bzw. zufiigen und keine Vorteile versprechen
oder gewihren. Er darf bei den Betriebsratswahlen keine
Schméhkritik iiben und nicht vorséatzlich unwahre Tat-
sachen in Umlauf bringen.

Leitende Angestellte kdnnen nicht ohne Weiteres mit dem
Arbeitgeber gleichgesetzt werden. Eine solche Gleichsetzung
ist nur zuldssig, wenn sie im Auftrag des Arbeitgebers han-
deln, Allenfalls beim Personalleiter mag dies anders sein,
weil er in der Regel kraft seiner Position den Arbeitgeber in
Betriebsratsangelegenheiten vertritt. Daher ist Kritik von
leitenden Angestellten am Betriebsrat oder AufSerungen zur
Betriebsratswahl nur dann unzuldssig, wenn sie ausnahms-
weise als Schméhkritik zu werten ist oder wenn es sich um
vorsitzlich unwahre Tatsachenbehauptungen handelt. Den
gleichen Bindungen unterliegen kritische Aufferungen von
Arbeitnehmern iiber den Betriebsrat oder die Betriebsrats-
wahl.

Der Betriebsrat ist also ebenso wenig vor kritischen Mei-
nungen geschiitzt wie der Arbeitgeber. Warum sollte der
Betriebsrat das nicht anshalten miissen?

Redaktionelle Hinweise:
— Ein Uberblick zu Betriebsratswahlen geben Schmid/Eckart,
DB 2017 S. 1649.
— Zur Kiindigungsrelevanz von AuBerungen In sozialen Medien vgl.
Fuhlrott/Oltmanns, DB 2017 S. 1840.
~ Zum Umgang mit Beleidigungen in sozialen Netzwerken s.
Aszmons, DB 2016 S. 411.

64 BAGvom 24,06.2004, a.2.0. (Fn. 11), zur Meinungsfreiheit der Arbeitnehmer im Betrieb.

DER BETRIEB Nr.07 16.02.2018



