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Rechtsprechung Miet- und Pachtrecht

Anmerkung

Man kann dem OLG Saarbriicken ohne weiteres in zwei
Punkten beipflichten: Zum einenist eine Klausel, die fest-
legt, dass der Mietvertrag als Individualvereinbarung zu
werten ist, rechtlich unerheblich. Es kommt ausschlief3-
lich darauf an, ob der Mietvertrag tatsichlich ausgehandelt

worden ist. Zum anderen st die streitgegenstindliche Ver-
lingerungsklausel tatsichlich unklar formuliert.

Dagegen tberspannt das OLG Saarbriicken die Anforde-
rung an ,Aushandeln® im unternehmerischen Rechtsver-
kehr. Das Urteil ist insofern zwar sorgfiltg begriindet, ent-
spricht der herrschenden Meinung und zitiert entsprechende
BGH-Rechtsprechung. Dennoch mutet es in einigen Passa-
gen eher weltfremd an, etwa wenn es fiir das Aushandeln
auch im Geschiftsverkehr fordert: ,,FHierfiir ist nimlich er-
fordevlich, dass der Verwender den Kunden auf ein einzelnes
Regelungsproblem binweist, an dessen wivksamer wertrag-
licher Vereinbarung er ein besonderes sachlich bevechtigtes
Interesse bat, und er dewn Knnden insoweit nachwetshar eine
reale Moglichkeit des Aushandelns insbesondere dadurch er-
dffnet, dass er nach dessen Information iiber den Klanselin-
balt um Alternativvorschlige bittet oder solche von sich aus
zur Diskussion stellt ...“. Bei den Parteien des Rechtsstreits
handelte es sich um einen Immobilienfonds auf der einen,
einen Filialisten auf der anderen Seite, also um Unterneh-
men, die durchaus in der Lage sind, die cigenen Interessen
zu wahren. Dies sollte bei der Auslegung des Begriffs , Aus-
handeln® berticksichtigt werden.” Es ist dogmatisch auch
ohne weiteres moglich, den Begriff des ,,Aushandelns® bei
Verhandlungen zwischen Unternehmen anders zu interpre-
tieren als bei Verhandlungen zwischen einem Unternehmen
und einem Verbraucher® Ein solches Verstindmis entspricht
der Begrindung zum Regierungsentwur! fiir AGB-Gesetz,
wo es heildt, dass der kaufminnische Rechtsverkehr einer
wstarkeren Elastizitit® bediirfe® Das OLG Saarbriicken
hitte sich also nicht damit begniigen dirfesn, die allgemeine

. Formel fir eine Individualvereinbarung zu benennen und
- deren Voraussetzungen pauschal abzulehnen. Vielmehr

hitte es ndher anf die Umstdnde der Verhandlungen und

. die Marktmacht des Mieterunternehmens eingehen sollen.”
© Freilich werden hiufig auch insofern strenge Maflstibe an-

gelegt. So hat der BGH in einer neuen Entscheidung im Ge-
schiaftsverkehr nicht ausreichen lassen, wenn der Verwen-
der der anderen Seite den Vertragsentwurf mit der Bitte um

. »Anmerkungen und Anderungswiinsche® zusendet.” Ob

- weitergehende Formulierungen kiinftig beim BGH Gnade
. finden, steht dahin.®

Das Urteil des OLG Saarbriicken tiberspannt aber nicht

nur die allgemeinen Voraussetzungen des Begriffs , Aus-
handeln®. Es hat dartiber hinaus nicht hinreichend ge-

. wirdigt, dass die Parteien den Mietvertragsentwurf auf

Wunsch des Mieters geindert und ein einmaliges Sonder-

kindigungsrecht vereinbart haben. Die Parteien haben

also sehr wohl zum Komplex Mietzeit, zu dem auch das
Optionsrecht gehort, verhandelt. Hier rigoros jede , Aus-
strablungswirkung® auf die Optionsklausel zu verneinen,

i ist nicht interessegerecht.”) Dadurch kénnte jede Paketls-
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sung, wie sie gerade auch im Unternehmensverkehs iiblich
ist, im Nachhinein gerichtlich aufgeschniirt werden.

Bleibt es bei der strengen Linie von weiten Teilen der
Rechtsprechung, so kano man streicfreudigen Unter
nehmen nur raten, den voun der Gegenseite geschickten
Mietvertragsentwurf ganz oder in weiten Teilen zu ak-
zeptieren —um sich nach Vertragsschluss siiffisant auf die
Unvereinbarkeit verschiedener Klauseln mit AGB-Recht
zu berufen.
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