VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Geschiftsnummer: 4 K 3590112.F

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsstreitverfahren

e a é
Kidger,
Proz.-Bev.: aclanz Rechtsanwélte,
An der Hauptwache 11, 60313 Frankfurt am Main,
- 00122-11 00027/8D -
gegen
den o ew . -Kreis,
vertreten durch den Kreisausschuss - Rechtsamt -,
& dJ ¢
- Beklagter,
wegen Rechts der freien Berufe

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main durch

Richterinam VG- . als Berichierstaiterin
ohne miindliche Verhandlung am 08.05.2014 fir Recht erkannt:

Ger
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Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 26.04.2012 in der Fassung
des Widerspruchshescheides vom 10.09.2012 verpflichtet, dem Klager eine
Ertaubnis zur Auslibung der Heilkunde nach dem Heilpraktikergesetz, beschrénkt

auf das Gebiet der Chiropraktik zu erteilen.
Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig volistreckbar.

Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der
festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung

Sicherheit in entsprechender Hohe leistet,

TATBESTAND

Der Klager begehrt eine Heilpraktikererlaubnis fir seine berufliche Tétigksit als
Chiroprakior. Die Chiropraktik ist ein Heilberuf, der sich mit der Diagnose, Behandlung und
Prévention funktioneller Stérungen der Statik und Dynamik des menschlichen
Bewegungsapparates beschéftigt. Dazu gehoren die Wirbelséule, das Nervensystem, die
Muskeln, Sehnen und Gelenke. Die Weltgesundheitsorganisation hat im Jahr 2006
Richtlinien zu Mindestanforderungen an das Studium und zur Sicherheit In der Chiropraktik
herausgegeben. In den Vereinigten Staaten von Amerika, Kanada und mehreren
Européischen Léndern, darunter GroR3-Britannien, sind die Ausbildungen zum Chiropraktor
und die Berufsausilbung gesetzlich geregeit. In Deutschland bestehen kein
Ausbildungsgang und auch keine gesonderten Regelungen zur qualifizierten Auslibung der
Chiropraktik.
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Mit Bescheld vom 286.04.2012 lehnte der Beklagte den Antrag auf Erteilung der Erlaubnis
sur berufsmaRigen Ausiibung der Heilkunde ohne Approbation eingeschréinkt auf das
Gebiet der Chiropraktik unter Verzicht auf eine Kenntnispriifung ab. Zur Begriindung
vertrat der Beklagte die Ansicht, der Kiéiger kénne sich zun&chst nicht auf die von ihm
zitlerte Entscheldung des Verwaltungsgerichts Frankfurt/Main aus dem Jahr 2009 berufen.
Abgesehen davon, dass das Urtell eine Bindungswirkung flir ihn nicht entfalte, sei die dort
vertretene Rechtsauffassung nach dem spater ergangenen Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.08,2009 (1319/08) nicht mehr haltbar. Das
Bundesverwaltungsgericht habe wiederholt entschieden, dass die Anwendung
chiropraktischer Techniken und Behandlungsmethoden umfangreiches &rztliches
Fachwissen etfordere. Aufgrund dessen habe das Hessische Sozlalministerium erklért,
dass bei der Ausiibung der Chiropralkiik von vornherein eine Begrenzung der
nachzuwelsenden Kennfnisse sowie auch eine beschrinkte Erlaubniserteliung nicht in
Betracht komme. Soweit dies der bisher ausgelibten Verwaltungspraxis widerspreche,
kénne der Kidger hieraus fiir sich keine ihm giinstigen Folgerungen ableiten, denn diese
Verwaltungspraxis sei nach der Stellungnahme des Hessischen Sozialministeriums
rechtswidrig gewesen, so dass eine Bindungswirkung an diese Verwaltungspraxis nicht
entstandan sein konne. Soweit das Verwaltungsgericht Frankfurt/Main in der vom Kléger
zitlerten Fntscheidung die langjéhrige Berufserfahrung und Ausbildung des Klégers im
damaligen Verfahren fiir ausreichend erachtet habe, die fir die Berufsauslibung
arforderlichen Kenntnisse nachzuweisen, so sei dem insbesondere entgegen zu halten,
dass eine staatliche Regelung der Chiropraktikertatigkeit in Deutschland nicht bestehe und
der Abschluss des Antragsteliers hier nicht anerkannt sel. Die vom Kléger zitierten
,Richtlinien“ der WHO seien letztlich unverbindliche Leitlinien fur die nationale Gestaltung
der Aushildung des Chiropraktikers, die aber keine Gewahr fiir einen hinrelchenden

allgemeinmedizinischen Kenntnisstand des Ki&gers béten.

Gegen diesen Bescheid hat der Kidger mit Schreiben seines Verfahrensbevollméchtigten
vom 29.05,2012 Widerspruch eingelegt. In formeller Hinsicht riigte er zunéchst die
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fehlende Anhérung des Gutachterausschusses. Im Ubrigen sei dis Argumentation des
Beklagten nicht nachvollziehbar, soweit dieser auf die Erforderlichkeit medizinischer
Kenntnisse abstelle, um den Beruf des Chiropraktikers ausiiben zu diirfen und kelne
Gefahr fiir die Volksgesundheit darzustellen, wenn fiir einen Heilpraktiker oder Arzt ein 58
bis 76-stiindiger Kurs genlige, um seinerseits die Chiropraktik ausiiben zu diirfen, ein tiber
Jahre im Ausland ausgebildeter Chiropraktor mit umfassender Berufserfahrung jedoch
nicht. Auch das Bundesverwaltungsgericht erfordere dann keine Kenntnis{iberpriifung,
wenn der Betroffene bereits durch Vorfage entsprechender Unterlagen nachweisen kénne,
dass er Uber ausreichende Kenntnisse auf dem Gebiet der geplanten auszulibenden
Tatigkeit verfige. Das Palmer-College of Chiroprakiik in Davenport, lowa, an dem der
Kldger seinen Studienabschluss gemacht habe, erfiille sowoh! die Mindestanforderungen
nach den WHO-Richtlinien, als auch die Anforderungen fir die Anerkennung des
Studiengangs durch die Chiropraktikerverbande in der Schweiz und in der Bundesrepublik
Deutschland. Zur weiteren Vertiefung legte der Kldger den Ablauf des Studiums am

Palmer-College of Chiropraktik dar. , .

Mit Widerspruchsbescheid vom 10.09.2012, zugestelit am 13.09.2012 wies der Beklagte
den Widerspruch zuriick. Er vertrat die Ansicht, der Klager habe keinen Anspruch auf die
erteilte Erlaubnis, da rechtstaatlich unbedenkliche Versagungsgriinde gegeben seien. Als
Versagungsgrund sei in Betracht zu ziehen, dass eine Uberpriifung der Kenntnisse und
Fahigkeit des Beantragenden durch das Gesundheitsamt ergebe, dass die Austlibung der
Hellkunde durch ihn eine Gefahr fiir die Volksgesundheit darstelle. Voraussetzung flir die
Erteilung sei demnach eine Uberpriifung der Kenntnisse und Fahigkeiten des
Beantragenden, wobei diese letztlich der Abwehr von Gefahren fiir die Volksgesundheit im
konkreten Einzeifall diene. Wie die Uberpr‘ufung auszusehen habe, werde flir Hessen
durch die Richilinie des Sozialministeriums vom 11.07.2007, Az.: V 1 A - 18 B 2003
konkretisiert, Hiernach bestehe sie aus einem schriftlichen und einem mindlichen Teil. Der
tatséchliche Umfang der Uberprifung stehe unter dem Vorbehait der VerhédltnismaRigksit,
was bedeute, dass der Bewerber nur solche Fihigkeiten nachweisen misse, die in Bezug
zu der geplanten Tétigkeit stehen. Ausdrlicklich offen lieR der Beklagte, ob eine
Teilgenshmigung beschrénkt auf das Gebiet der Chiropraktik {iberhaupt erteilt werden
konne, was man aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgericht vom 26.08.2009 schlieRen
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kénne, aber nach dem Erlass des Hessischen Sozialministeriums vom 30.09.2011
ausgeschlossen sei. Jedenfails sei dies nicht unter volistandigem Verzicht auf eine
Kenntnispriifung — wie vom Kléger begehrt — mdglich. Die fiir diese Tatigkeit erforderlichen
umfassenden aligemeinmedizinischen Kenninisse seien auch nicht durch seine Ausbildung
am Palmer-College of Chiropraktik nachgewiesen. Zum einen fehie es an einem
Bewertungsmalistab, da der Beruf des Chiropraktikers in Deutschiand nicht gesetzlich

geregelt sei und zum anderen seien die genauen Ausbildungsinhalte aus den vom Kliger

vorgelegten Unterlagen nicht feststelthar.
Am 10.10.2012 hat der Kidger Klage erhoben.

Zur Begriindung wiederholt und vertieft er sein Vorbringen aus dem Vorverfahren und
beruit sich ergénzend auf Art. 43 EG, woraus er im Hinblick auf die Niederlassungsfreiheit
innerhalb der Européischen Gemeinschatt ebenfalls einen Anspruch auf Erteilung einer
eingeschrinkten Heilpraktikerertaubnis unter Berlicksichtigung der von ihm absolvierten
akademischen Ausbildung stiitzen kénne. Schliefllich sei auch den wihrend des
gerichtlichen Verfahrens erlassenen Richilinien des Hessischen Sozialministeriums vom
12.12.2012 eindeutig zu entnehmen, dass eine auf einen Teilberegich beschrinkte
Hellpraktikererlaubnis grundsétzlich erteilt werden kénne und dies ggf. auch unter Verzicht
auf eine vorherige Kenntnispriifung. Was in der Richtlinie zu den Psychotherapeuten
ausgeflihrt sei, kénne ebenso auch auf die Chiropraktoren iibertragen werden. Sowohl|
hinsichtlich der Inhalte seiner Aushildung als auch bezogen auf seine berufiiche Téatigkeit
hat der Kldger umfassende Unterlagen vorgelegt, wegen deren Einzelheiten auf Bl. 79 —
115 sowie 270 — 312 der Gerichtsakie verwiesen wird, Er verweist auf ein Urteil des VG
Braunschweig vom 30.11.2012, 1 A 114/10, und auf ein Urteil des VG Leipzig vom
11.07.2013, 5 K 1161/11, in welchem die von ithm vertretene Rechtsauffassung geteilt

werde,

Er beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 26.04.2012 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 10.09.2012 zu verpfiichten, ihm eine Erlaubnis zur
Auslibung der Heilkunde nach dem Heilpraktikergesetz, beschrénkt auf das Gebiet

der Chiropraktik, unter Verzicht einer Kenntnisprifung zu erteilen,
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hilfsweise, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 26.04.2012 in der
Fassung des Widerspruchshescheides vom 10.09.2012 zu verpflichten, ihn zu einer
Hellpraktikerpriiffung, beschrankt auf den Bereich Gesetzeskunde, zuzulassen und
ihm nach erfolgreich absolvierter Priifung die Erlaubnis zur Austibung der Heilkunde
nach dem Heilpraktikergesetz, beschrankt auf das Gebiet der Chiropraktik, zu

erfeilen,
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hélt an seiner Auffassung fest, dass cine Heilpraktikererlaubnis beschrankt
auf einen Teilbereich grundsatzlich nicht erteilt werden kénne. Nach der Richtlinie des
Hessischen Sozialministeriums vom 12.12.2012 sei eine soiche Beschrankung lediglich auf
das Gebiet der Psychotherapie méglich. Im Ubrigen gehe auch das von dem Kidger in
seiner Argumentation einbezogene Urtell des VG Braunschweig vom 30.11.2011 von der
grundsatzlichen Notwendigkeit einer Kenntnispriifung vor der Zulassung eines
Chiropraktikers als Heilpraktiker aus. Die zitierte Richtlinie des Hessischen
Sozialministeriums erlaube keine Enischeidung nach Aktenlage, sondern regele detailliert
den Umfang und Gegenstand einer Uberpriifung, die sich immer aus einem schriftlichen
und einem mitindiichen Teil zusammensetze. Hieran sei der Beklagte gebunden. Dariiber
hinaus verweist der Beklagte voll umfanglich auf die Argumente aus dem

Widerspruchshescheid.

L

Im Rahmen der miindlichen Verhandiung wurde dem Kiéager
aufgegeben, weitere Nachwelse zu Inhait, Umfang und Intensitat der von thm ausgelibten
Berufstatigkeit in beglaubigter Form sowie vorliegende Anerkennungen durch die Deutsche

Chiropraktorengesellschaft vorzuiegen.

LI | LY
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

P e e
Die Kiage ist zuldssig und begriindet. Der Bescheid des Bekiagten vom 26.04.2012 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 10.09.2012 ist rechtswidrig ergangen und
verletzt den Kidger daher in seinen subjektiv dffentlichen Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO).
Der Kldger hat gegeniiber dem Beklagten einen Anspruch auf Ertellung einer Erlaubnis zur
Auslibung der Heilkunde nach dem Heilpraktikergesetz beschrankt auf das Gebiet der

Chiropraktik.

Anspruchsgrundlage ist § 1 Abs. 1 des Gesetzes liber die berufsmaBige Ausiibung der
Heillkunde ohne Bestallung vom 17.02.1939 (RGBI. | 1939 S. 251), zuletzt gedndert durch
Geselz vom 23.10.2001 (BGBI. | S, 2702) - im Folgenden HsilPrG —, i.V.m. der ersten
Durchfiihrungsverordnung zum Gesetz {iber die berufsmaflige Ausiibung der Heilkunde
ohne Bestallung vom 18.02.1939 (RGBI. 1 1938 S, 259), zuletzt gedndert durch die
Verordnung vom 04,12.2002 (BGBI. | S. 4456) — im Folgenden DVO-HeilPrG. Hiernach
bedarf der Erlaubnis, wer die Heilkunde ohne als Arzt bestailt zu sein, auslben will.
Entgegen dem Worllaut des § 2 Abs. 1 HeilPrG, wonach ,nur in besonders begriindeten
Ausnahmefélien” die Erlaubnis erteiit werden kann, hat das Bundesverwaitungsgericht
bereits mit Urteil vom 25.01.1957 (I C 194.94 - BVerwGE 4, 250) im Hinblick auf das
Grundrecht der Berufsfreiheit aus Art. 12 GG entschieden, dass ein Rechtsanspruch auf
diese Erlaubnis besteht, wenn kein rechtstaatlich unbedenklicher Versagungsgrund nach
§ 2 Abs. 1, insbesondere nach Lit. | des § 2 Abs. 1 DVO-HeilPrG gegeben ist. Nach §2
Abs. 1 Lit. | DVO-HeilPrG darf die Heilpraktikererlaubnis nicht erteilt werden, wenn sich aus
einer Uberpriifung der Kenntnisse und Fahigkeit des Antragstellers durch das
Gesundheitsamt ergibt, dass die Ausiibung der Heillkunde durch den Betreffenden eine

Gefahr fir die Volksgesundheit bedeuten wilrde.

Das erkennende Gericht folgt insofern zunéchst nicht der auf die aktuelle Richtlinie des
Hessischen Sozialministeriums vom 12.12.2012 gestiitzten Auffassung des Beklagten,
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wonach die Erteilung siner beschrankten Hellpraktikererlaubnis — mit Ausnahme auf dem
Gebiet der Psychotherapie — grundséatzlich nicht moglich ist. Der Erlass des Hessischen
Sozialministeriums vom 12.12.2012, wonach die Ertellung einer beschrankten
Heilpraktikererlaubnis — mit Ausnahme auf dem Gebiet der Psychotherapie grundsétzlich
nicht moglich ist, - schrankt die Berufsfreiheit der antragstellenden Chiropraktoren aus Art.
12 GG nach unverhéltnismaRig ein und ist daher rechtswidrig. Denn es handelt sich
ebenso wie bei den Psychotherapeuten um ein selbstandig abgrenzbares Berufsbild, fiir
welches nach den Grundsatzen des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.08.2009 (3 C
19/08) nach Art. 12 GG ein Zulassungsansptuch besteht, sofern nicht sachliche Griinde
entgegenstehen. Diese sind nicht erkennbar. '

Das Bundesverwaltungsgeticht hat in seinem Urteil vom 26.08.2009 {3 C 19/08) filr das
Gebiet der Psychotherapie ausgefihrt:

LDie Heilpraktikererlaubnis ist anders als die einem Arzt mit der Approbation erteifte
Heilbefugnis teilbar. Der Senat hat bereits entschieden, dass das Heilpraktikergeseiz
weder dem Sinne noch dem Wortlaut nach ein Verbot der Erteilung einer inhaltlich
beschrénkten Erlaubnis enthélt. Bef Inkraftfreten des Gesetzes hat noch kein Bedtirinis fiir
eine solche Beschrénkung bestanden. Seit dem haben sich jedoch die Berufsbilder auf
dem Sektor der Heilberufe in damals nicht vorhersehbarer Weise ausdifferenziert. Die
Vorschriften des vorkonstitunellen Heilpraktikergesetzes miissen daher im Lichie der
Freiheit der Berufswahl aus Art. 12 Abs. 1 GG durch Auslegung an die gegenwértigen
Gegebenheiten angepasst werden, Dies hat der Senat f{ir den Bereich der Psychotherapie
bereits ausgesprachen (Urt. v. 21.01.1993 a.a.Q., S. 367 bzw. S. 11); die dortigen
Erwdgungen sind aber nicht darauf beschrénkt, sondern gelten allgemein. Eine
uneingeschrénkte Heilpraktikererlaubnis mit der Folge einer umfassenden
Kenntnisiiberpriifung ist zum Schutz der Volksgesundheit nicht erforderlich, wenn ein
Antragsteller die Heifkunde nur auf einem abgrenzbaren Gebiet oder nur eine eindeutig
unwissene Therapleform ausiiben mochte (vgl. BVerfG, Beschl. v. 24.10,1994 —

1 BVR 1016/89 —, n.v. Beschlussabdruck S. 7 ff). In diesem Fall reicht es aus, eine auf
dieses Gebief beschrdnkte Erlaubnis zuzusprechen, solange sichergestellt ist, dass der

Betreffende die Grenzen seines Kénnen kennt und beachtet...”
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Bezogen auf das Berufsbild des Chiropraktors hat das erkennende Gericht bereits mit
Urtell vom 01.07.2009 (12 K 30/08) ausgefiihr:

~Die von der Kldgerin konkret beabsichtigte Heilkundetatigkeit ist die der Chiropraktorin,
Dabei handelt es sich um einen eigenstandigen Beruf, der den Schuiz des Art. 12 Abs. 1
GG genief3t. Art. 12 Abs. 1 GG erfasst nicht nur die Berufe, die sich in rechtiich fixierten
Berufshildern darstellen, sondern darunter fallen auch neue Berufsbilder (BVerfG, Urt. v,
11.06.1958 - 1 BvR 596/56 — BVerfGE 7, 377, 397). Die Chiropraktik ist ein soiches neuss
Berufsbild, das sich in Deutschland nach dem Inkrafttreten des Heilpraktikergesetzes
entwickelf hat, Bereits in seinem Urteil vom 25, Junl 1970 (IC 63,66 - BVerwGE 35, 308)
hat das Bundesverwaltungsgericht von dem Beruf des Chiropraktikers gesprochen, Auch
die Weligesundheitsorganisation geht von einem eigensténdigen hellkundlichen Beruf aus;
denn sie hat im Jahr 2006 Richtlinien zu Mindestanforderungen an das Studium und zur
Sicherheit in der Chiropraktik herausgegeben. In anderen Léndern wird das Berufshild des
Chiropraktors ausdriicklich geregelt, so in den Vereinigten Staaten von Amerika, Kanada,
Dénemark, Finnland, Island, Liechtenstein, Malta, Norwegen, Zypern, Schweiz und in
Grofs-Britannien. Auch in Deutschiand ist die Chiropraktik etabliert, was sich unter anderem
daran zeigl, dass es einen eigenen Berufsverband, die Deutsche Chiropraktoren-
Geselfschaft e. V., gibt.«

Das erkennende Gericht sieht auch im Hinblick auf die Argumentation des Beklagten und
auf die von ihm zitierten Entscheidungen keine Veranlassung, von seiner
Rechtsauffassung der grundsétzlichen Teilbarkeit der Heillpraktikererlaubnis auch auf das
Gebiet der Chiropraktik abzuweichen. Die Chiropraktik ist ein Heilberuf, der sich mit der
Diagnose, Behandiung und Prévention funktionelier Stérungen der Statik und Dynamik des
menschlichen Bewegungsapparates beschéftigt. Dazu gehdren die Wirbelssule, das
Nervensystem, die Muskeln, Sehnen und Gelenke., Die Behandlung erfolgt primar durch
Manipulation der Wirbelsiule. Medikamentdse Behandiungen sowie Injektionen werden
nicht angewandt, Der Chiropraktor verordnet keine Arzneimittel oder Betdubungsmittel. Die
rechtlichen Grenzen der Berufsausiibung als Heilpraktiker, der Aligemeinmedizin ausiben
will, sind dadurch bestimmt, dass er nicht befugt ist, Geburtshilfe zu leisten,
Untersuchungen auf Geschlechtskrankheiten und Krankheiten oder |eiden der
Geschlechtsorgane sowie ihre Behandlung vorzunehmen, meldepflichtige tibertragbare
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Hiervon zu unterscheiden ist die Frage, ob der die beschrinkte Heilpraktikererlaubnis
Beaniragende tatséchlich (iber die Kenntnisse ynd Fahigkeiten verflgt, die erforderlich
sind, damit durch die Austibung der Heilkunde durch ihn Gefahren firr dje Volksgesundheit

BVYerwGE 66, 367: Urt. v, 21.01.1993 - 3 © 34/9¢ — NJIW 1993, 2395; BVerfG, Beschl. v,

10.05.1988 - 1 ByR 482/84 u.a. - BVerfGE 78, 179) unter Heranziehung des Art. 1 2.Abs.
1 GG und des rechistaatlichen Verhélz‘nisméii@ngeitsgrundsatzes. Ziel der nach § 2 Abs. 1
it. !DVO-Heflpraktfkergeserz vorgeschriebenen Uberprafung ist die Feststellung, ob durch

dass bef der Ubefpm‘fung die Ausbildung zu berticksichtigen ist oder dass deren Nachwejs
alfeln ausreicht (BVerfG, Beschi. v, 10.05,1988 — 1 BuR 482/84 u.a. - BVeriGE 78, 179).
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Denn es handelt sich nicht um eine Prufung im herkémmilichen Sinne, die eine zu einem
bestimmten Zeitpunit zu erbringende Priifungsleistung des Bewerbers zur Voraussetzung
hat, sondern um die Umschreibung des Gegenstandes und des Ziels der der Behdrde
aufgegebenen Sachverhaltsermittiung (BVerwG, Urt. v, 21,01.1993 — 3 C 34/90 — NJW'
7993, 2395)."

Auch insoweit sieht das erkennende Gericht keine Veraniassung, von seiner bisherigen
Rechtsprechung abzuweichen. Die die Erfaubnis erteilende Behdrde hat zu {iberpriifen, ob
der Bewerber um die Erteilung einer beschrankten Heilpraktikererlaubnis {iber auf diesem
Gebiet ausreichende Kenntnisse und Fahigkeiten verfligt, dass die Ausibung der
beschrankten Heilkunde durch ihn keine Gefahren fir die Volksgesundheit bedeutet. Unter
Wahrung des Grundrechtsschutzes aus Art. 12 Abs. 1 GG und des hierin begriindeten
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes hat nicht zwingend eine mindliche und/oder schriftliche
Priifung zu erfolgen, sondern kann die Annahme, dass der Erlaubnisbewerber tiber die
erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten verfligt bereits aus dem von ihm vorgelegten
Unterlagen erfolgen. Dies insbesondere dann, wenn er (iber ein in einem anderen Land
anerkanntes Studium auf diesem Gebiet verfiigt und umfangreiche praktische Erfahrungen

nachweisen kann.

So verhélt es sich hier, Der Kiager hat von 1974 bis 1977 das Palmer-College of
Chiropraktik in Davenport-lowa-USA besucht und das Studium mit dem akademischen
Grad des Doctor of Chiropraktik abgeschlossen. Das Palmer-College of Chiropraktik ist die
bekannteste Ausbildungsstatte fiir Chiropraktik. Sie ist von der Deutschen
Chiropraktorengesellschaft e.V. anerkannt und erfiiilt die Anforderungen an das Studium
der Chiropraktik, die von der Weltgesundheitsorganisation verlangt werden. Berelts im
Rahmen seiner Ausbildung hat der Kidger umfangreiche praktische Erfahrungen
gesammelt und belegt. Nach seiner Ausbildung praktiziert der Kidger seit nunmehr tiber 35
Jahren auf dem Gebiet der Chiropraktik tiberwiegend in anderen elropéischen Landern
wie Grofbritannien, Frankreich und der Schweiz, in denen das Berufsbild des
Chiropraktors gesetzlich geregelt ist. Welche Tatigkeit der Kidger nach seinem Studium im
Einzelnen ausgelibt hat, hat er chronologisch aufgefiihrt und tberwiegend belegt. Die
Annahme, dass er, der (iber Jahrzehnte unter anderem im européischem Ausland als
Chiropraktikgr unter den dort festgelegten Regularien zur erforderlichen Ausbildung und
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Berufsausiibung als Chiropraktor titig war, nicht tiber die erforderlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten verfligt, so dass von ihm eine Gefahr flr die Volksgesundhelt ausgeht und ihm
die Erteilung einer auf das Gebiet der Chiropraktik beschrankten Heilpraktikererlaubnis zu

versagen ist, erscheint abwegig.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO,

Der Ausspruch liber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Beteiligten kénnen die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil beantragen. Der -
Antrag auf Zulassting der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
vollsténdigen Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstrale 18
60486 Frankfurt am Main

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollsténdigen Urteils sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt wird, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1 -3
34117 Kassel

ainzureichen,.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser

Abweichung beruht oder

4_k_3591_12_f_urteil_00000088082858.docx
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5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.
Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht gemai § 67 Abs. 4 VWQOD
Vertretungszwang. Dies gilt auch flir Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren beim
Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Ein Betelligter, der nach Maflgabe des
§ 67 Abs. 4 Sétze 3 und 5 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten,
Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
kénnen elektronische Dokumente nach MalRgabe der Verordnung der Landesregierung
{iher den elekironischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und
Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBL. |, 8. 699) eingereicht werden, Auf die
Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu
unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3

VwGO).
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