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Rechtsprechung Miet- und Pachtrecht

Anmerkung:

Das LG Kiel liegt mit seiner Entscheidung auf einer Linie
mit der Rechtsprechung des BGH. Dieser entschied im
Jahre 2007, dass ein im selbststindigen Beweisverfahren
eingeholtes Sachverstindigengutachten kein im Urkun-
denprozess zulissiges Beweismitte] ist." Die Zulassung die-
ses Beweises wire eine Umgehung des vom Gesetzgeber
gewollten Ausschlusses des Sachvesstindigenbeweises.

Zu Recht geht das LG Kiel davon aus, dass das Urteil des
BGH vom 18.9.2007 auch auf das richterliche Augenschein-
sprotokoll itbertragbar sei. Zwar messe die ZPO einem rich-
terlichen Augenscheinsprotokoll gemifR §418 ZPO den
hochsten Beweiswert bei; es sei aber sinnwidrig, den Augen-
schein als unmittelbares Beweismittel im Urkundenprozess
zunichst auszuschliefen, ihn dann aber in Form des Urkun-
denbeweises wieder zuzulassen. Das LG Kiel erteilt damit
der Gegenansicht eine Absage, wonach gerichtliche Proto-
kolle aus anderen Prozessen verwertbar seien, weil sie nicht
Primir zur Umgehung der Beweismittelbeschrinkung dien-
ten. Es geht aber nicht um die Umgehungsabsicht, sondem
dic faktische Umgehung des Beweismittelausschlusses im
Urkundenprozess. Eine solche faktische Umgehung stellt
auch ein im Urkundenprozess eingefiihrtes richterliches Au-
genscheinsprotokoll dar, eben weil es die richterliche Au-
genscheinseinnahme umgeht.

Der Urkundenprozess ist ein besonderer Prozess, welcher
dem Khiger méglichst schnell einen vollstreckbaren Titel
erméglicht.? Liefle man nun ,hinten herum® alle im Ur-
kundenprozess ausgeschlossenen Beweismittel wieder zu,
liefe dies dem Zweck des Verfahrens zuwider. Hier gilt als
Faustregel; Besteht die Méglichkeit den Beweis im norma-
len Zivilverfahren durch Vorlage von Urkunden zu fith-
ren, ist der Beweis auch im Urlkundenverfahren statthaft,
Wenn aber der Beweis im ordentlichen Verfahren nur
durch Zeugen-, Sachverstindigen- oder Augenscheinsbe-
weis gefithrt werden kann, ist die Vorlage einer entspre-
chenden Urkunde im Urtkundenprozess als Beweis unstatt-
haft.¥ Auch das erginzende Argument des LG Kiel iiber-
zeugt: Da die Partelen des Urkundenverfahrens nicht
zwangsliufig die Partelen des Verfahrens mit dem richter-
lichen Augenscheinsprotokoll sind, droht ein Verstof§ ge-
gen das rechtliche Gehor.”

Eine Abweichung von diesen Grundsitzen ist auch micht
wegen Besonderheiten des Mietrechts oder aus Griinden
des Mieterschutzes notwendig. Fiir den Vermieter bereitet
die Beweisbatkeit durch Urkunden i.d.R. ohnehin keine
groflen Schwierigkeiten. Hat sich die Miete seit Vertrags-
abschluss nicht mehr gedndert, geniigt die Vorlage des
Mietvertrags im Original oder in anwaltlich beglaubigter
Kopie.” Fand ein Vermieterwechsel statt oder hat sich die

1} BGH vom 18.9.2007 — XI ZR 211/06 —, NZM 2008, 49,

2) Ziller/ Greger, ZPO, 28.Aufl. 2010, Vor §592 Rdn.1: Musiclak/Voii,
ZPQ, 7. Aufl, 2009, §592 Rdn. 1; Borifacio, in: Barmanu/Senfs, Praxis des
Wohnungseigentums, 5. Aufl. 2010, Rdn. 454; Newkans, Handbuch der
Geschiftsraummiete, 3. Aufl. 2008, §27 Rdn, 18%6.

3) Sommer/ Wichert, ZMR 2009, 503 [504] m.w. Nachw.

4) Vgl. auch Zihike, Info M 2010, 350.

5} Teilweise wird die Ansicht vertreten, blofle Abschriften reichten nicht
aus, die Abschriften miissten anwaltlich beglaubigt sein, Im Wortlaut
des §593 Abs.2 ZPO findet dies zwar keine Stiitze, zur Vermeidung von
Diskussionen empfieh:ft es sich aber der Klage Originale oder beglaubig-
te Abschriften beizufiigen, siche auch: Semmer/Wichert, ZMR. 2009, 503
{504}; Newbawus (oben, Fn.2), §27 Rdn. 1904,



Rechtsprechung Miet- und Pachtrecht

ZMR 2011, 135

Miete zwischenzeitlich erhéht, miissen diese Tatsachen
durch Vorlage der Mieterhdhungserklirung oder einer
beidseitigen Vereinbarung belegt werden.? Die Zustiro-
mung des Mieters ergibt sich dann i.d.R. aus mehreren
Zahlungen der erthhten Miete, Zur Beweisfithrung geniigt
die Vorlage der Kontoausziige,”

Fiir den Mieter ist die Beweisbarkeit, insbesondere im Fal-
e der Mangelhaftigheit der Mietsache schwieriger. Die
Verteidigung gegen die Urkundenklage kann aber den-
noch auch mit den im Urkundenverfahren zulissigen Be-
weismitteln erfolgreich sein.” Besonders leicht f3llt das,
wenn sich der Vermieter in der Korrespondenz mit dem
Mieter oder bereits im Mietvertrag zu bestehenden Min-
geln duflert. Das gilt insbesondere fiir

- die Bagatellisierung bestehender Mingel,

— schriftliche Ankiindigungen zur Beseitigung von Min-
geln,

Abreden im Mietvertrag zur Beseitigung bereits vorhan-
dener, anfinglicher Mingel,”

Behauptungen, der Mangel sei vom Mieter selbst zu be-
seitigen oder

~ ausnahmsweise offenkandige Mingel.'?

Ist der Mangel auf diese Art und Weise bewiesen oder un-
streitig, trigt nun wieder der Vermicter die Darlegungs-
und Beweislast dafitr, dass der Mangel beseitigt wurde.

In der Regel wird der Mieter aber auf das Nachverfahren
zu verweisen sein. Hat er Einwiinde, die er nicht mit Ur-
kunden beweisen kann, sollte er diese - von der Beweisbar-
keit unabhingig - schon im Urkundenverfahren vortra-
gen, den Anspruch des Vermieters unter Vorbehalt aner-
kennen und sogleich das Nachverfahren, gef. unter Abkiir-
zung der Ladungsfiisten gemif §226 ZPQ, beantragen.!)
Auf diese Art und Weise kann er seine Einwinde im Nach-
verfahren schneller geltend machen. Dort kann dann auch
ein in einem anderen Verfahren erstelltes richterliches An-
genscheinsprotokoll bei der Beweiswitrdigung beriicksich-
tigt werden.

Das Urteil des LG Kiel zeichnet sich durch eine stringente
Argumentation und Fortfuhrung der vom BGH aufgestell-
ten Grundsitze aus. Die Entscheidung trigt so zur Rechts-
sicherheit bei. Eine Aufweichung der klaren Regeln zu den
Beweismitteln widerspriche dem Sinn und Zweck des Ur-
kundenverfahrens.
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